OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

VI-W (Kart) 6/06
.34 O 147/05°
LG Disseldorf

' En dem- Reohtsstrett
1. Cemex (Deutschland) AG vertreten durch die Vorstandsmltgheder Horst: Engeikes
Dr. Stephan Brock und Dr. Michael Theis, Daniel-Goldbach-Stralke 25, 40880 Ratin-
Beklagte:zu 1.,

Prozéss-bevo!lméchiigté: Rec_htsa'nWélte Néer Stiefehhofer Lutz in1 0'1'1 7 Berlin’

2. Dyckerhoff AG vertreten durch die Vorstandsmltglteder Wolfgang Bausr, Macheie
- Buzzi und Dr. Stefan Fink, Blebrlcher Strafle 69, 65203 Wlesbaden

Bek]agté_ zu 2.,

Pr’OzeSsbevoElméchtigte:'Rech’tsahw-élte Morgan, Lewis & Bockius in 60325 Frankfurt

3. Lafarge Zement GmbH, vertreten durch die Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung Ca-
roline Gregoire Sainte Marie und Jochen Pfitzner, Frankfurter Landstraﬁe 2-4,.61440
Oberursel, '

‘Beklagte zu 3. und Besch'werdefﬁhre'rin,

Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwalte Brake & Scholz in 79098 Freiburg



4. Schwenk Zement KG, vertreten durch die persénliéh haftenden Ges’éiischafter
Dr. Ebérhard Schieiohe’r und Eduard Schleicher, Hindenburgring 15, 89077 Uim,

Beklagte zu 4., -

Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwélte Prof. Dr. Fett & Partner in 89081 Uim,

_ b, Helde[bergCement AG; vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Bernd Scheifele,
Helmut S. Erhard, Daniel Gauthier, Andreas Kern und Dr. Lorenz Nager Berliner
Stra!&e 6,.69120 Heldelberg,

Beklagte zu 5 und Beschwerdefiihrérin,

F’kozessbevbilmébhtig‘te:Rechtsanwélte Gleiss Lutz in 70469 Stuttgart,

‘6. Holcim {Deutschland) AG vertreten durch die Vorstandsmitgileder KarI Gernandt
- und Dr Olaf Nahe, Wlliy-Brandt -Strafle 69, 20457 Hamburg,

Beklagte zu 6. und Beschwerdefuhrenn

Prozessbev.oilméchtigte Rechtsanwélte Fresﬂeids Bruckhaus Deringer in 40479
Ditsseldorf

gegen

Cartel Damage Claims S.A; vertreten durch den Verwaltungsrat, bestehend aus den
~ Hérren Dr..Ulrich Classen und Frank H. Weanand Square du Bast:on 1A, 1050 Brissel,
Beiglen

Klagerin und Beschwerdegegnerih,

ProzesébeVo!Eméchtigte: Rechtsanwélte Oppenlander in 70180 Stuftgart

Streithelfer:

1. Zementwerk Berlin GmbH & Co. KG, vertreten durch die Zefnentwerk Berlin Ver-
waltungs GmbH, diese vertreten durch die Geschéftsfithrer Dr. Dirk Spenner und
Waldemar R. Knode, Kopemcker Chaussee 9-10, 10317 Berlin,

Streithelferin der Beklagten zu 2. und zu 3.,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Lovells in 10629 Berlin



2. Portlandzementwerk Wltteklnd Hugo M:ebach Sohne KG Huchtchenweg 1,

59592 Erw:tte

Streithelferin der Beklagten,

Prozessbevollméchtiig_té: Rechtsanwalite Spieker & Jaeger in 44046 Dortmund

hat der 1. Kartellsenat des Oberiandesgerichts Dusseidorf am 3. ‘Mai 2006 durch den o

Richter am Oberiandesgencht Kuhnen die Richterin am Oberlandesgencht Dr. Maimann

und den Richter am Oberlandesgerlcht Prof. Dr. Ehricke
besch[‘osse'nﬁ

e Die sofortigen __Beschwérdefh'. der Beklagten zu 3., 2u 5. und zu 6.
g_egen;-deﬁ '-Bes:ghluss der 4. Kammer fir Handelssachen des
Laﬁdger_'icht_s '-D;'is'se!dorf vom 9, Marz 2008 wefden' auf ihre Kos-

ten z.u-_riic_;kgew:ééen. | '

.  Die Rechtsbéschwerde -Wil_'ld nicht zugelassen.

L Der'BeSChwerdewe'rt wird-auf bis 22.797 577 € festgesetzt.

Griinde
I

Die Kiagerin nimnmit die Beklagten aus ébgetretenem Recht von insgesamt 29 Ze-'
mentabnehmern auf Schadensersatz 'wegen verbotener Kartelfabsprachen in Anspruch.

Zur Rechtfertigung ihrer -Klagefo_rdérung Vst(}'tzt sie sich dabei maRgeblich auf die Ermitt-

lungsergebnisse des 'Bundeskartel]amts,_.das gegen samtliche Bekiagten Buflgeldbe-~

scheide erlassen hat. Wahrend der BuRgeldbescheid gegen die Beklagte zu 1. mittler-
weile bestandskraftig ist, haben die Beklagten zu 2. bis zu 5: Einspruch eingelegt. We-

gen erganzender Ermittiungen zum kartellbedingt-entstandenen Mehrerlds und zu erneu-




ten Kartellabsprachen im"Herbst 2003 hat das Bundeskartellamt das gegen die Beklag-
~ten zu 2. bis zu 6. gefiihrte Verfahren noch nicht an die zusténdige GeneraistaatsanWalt~

schaft abgegeben.

Die Beklagten haben unter Hinweis auf das anhingige Buligeldverfahren die Aus-
setzung des thag'everfahr?ehs beantragt, his rechtskraftig Gber die, Einsprijche gegen die
Bul&ge}dbescheide entschieden ist. Das Landgericht hat den Aﬁtrag mit dem angefoch-
tenen Beschluss (GA ?2?'ff) abgelehnt. Eine Au’ssetzung nach § 149 'ZPO hat es'ébge-
lehnt, wed der aus dem westeren BuRgeldverfahren zu erwartende Erkenntnisgewinn ge-
' nng sel. Vor diesem thtergrund S0 hat das Landgericht ausgefihrt - sei die bei einer
Verfahrensaussetzung einfretende Verfahrensverzégerung nicht zu rechtfertlgen Viei—
- mehr gebuhre dem verfassungsrechtlich garantierten Anspruch der Klégerin auf effekti-
. ven Rechtsschutz und eih ziigig durchgeflhrtes Klageverfahren der Vorrang vor dem
_ Interesse der Beklagten, vor einer Entscheidung im Zivilprozess zunachst das Ergebnis
des BuRgeldverfahrens abzuwarten. Das Risiko, sich im Klageverfahren bei Beachiung
der zivilprozessualen W_aﬁrhei_tspﬂicht (§ 138 ZPQO)} mit faktischen Auswirkungen fir das
BuRgeldverfahren selbst belasten zu missen, stelle keinen Aussetzungsgrund dar. Aus
der Werltung des § 149 Abs. ZPO hat das Landgericht iiberdies entnommen, dass eine
. Aussetzung regelméRig dann abzulehnen sel, wenn - wie im Entscheidungsfaiﬁ mit ei-
ner Verfahrensverzégerung von mehr als einem Jahr zu rechnen sel. Eine Aussetzung
“des Klageverfahrens nach § 148 ZPO hat das Landgericht mangels Vorgreiflichkeit der
im BuBgeldverfahren ergehenden Entscheidung fur den ZiViiprozess abgelehnt.

Dagegen wenden éich die Beklagten zu 3., zu 5. und zu 6. mit ihrer sofortigen Be-
schwerde. Sie verfolgen ihr Aussetzungsbegehren weiter und wiederholen und vertiéfen
ihr diesbezijgliches Vorbringen. Inbesondere verweisen sie emeut auf § 33 Abs. 4 GWB
n.F.; wbnach das Zivilgericht dann, wenn Schadensersatz wegen Zuwiderhandlungen
gegen das kartellrechtliche Verbot der Art. 81 oder 82 EG vetlangt wird, an die Feststel-
lung des KarteliverstoRes gebunden ist, die entweder in einer bestandskréftigen Ent-
‘scheidung der Kartellbehtrde oder in e‘iner rechtskréftigen Gerichtsentscheidung, die im

.' Rahmen der Anfechtuhg der kértellbehbrdlichen Entscheidung ergangen ist.



[#a]

Die Beklagte zu 6. beantragt hilfsweise, das gegen sie gefilhrte Klageverfahren

zumindest so lange auszusetzen, bls das Oberiandesgericht Disseldorf uber-ihren Ein--

' spruch gegen den BuBgeldbescheid des Amtes entschieden hat.

Das Lahdgericht‘ hat der Beschwerde nicht abgeholfen. In seiner Nichtabhilfeent-
- scheldung (GA 1044 ff) hat es. zum Einwand des § 33 Abs. 4 GWRB n.F. die Auffassung
vertreten, “dass die angeordnete Bindungswwkung bestandskraftiger kartelibehdrdlicher
. Entscheidungen Eedigllch dem Zweck’ diene, dte Geltendmachung von Schadensersatz-
anspruchen Zu eflgichtern. Vor diesem Hintergrund konne der Vorschrift nicht die Ver-
' pﬂlch‘tung;des ZiVHriChtGFSV entnommen werden, vor einer Entscheidung uber das 8cha-

densersatzbegehren den Ausgang des betreffendén'Buﬁgeldverfahrens abzuwarten.

Wegen 'derWeifér’e‘n"E'ir'\zeflh'eiten des 'S'ach und Streitstandes wird auf die ange-
fochtene Entschetdung und den N:ohtabhs}febeschiuss sowze auf die Schnftsatze der

Partelen nebst Anlagen Bezug genommen

It
| Dié_ zuléééi_gen Beschwerden haben keinen E_rfofg. 7

Das Landgericht hat‘éé'mit zutreffenden Erwdgungen abgelehnt, das Kia’geverféh-
ren bis zum reChts'kréftigéﬁ.-A:bs‘chlus's des BuRgeldverfahrens - sowie in Bezug auf die
-Bek!égté'zu 6. zumindest bis zUr"Entscheidung des Oberlandesgefichts Disseldorf Gber
deren Eirispruch gegen den Bufgeldbescheld - auszuselzen. Es ist aus Rechtsgriinden

nicht zu beanstanden, dass das Landgericht bei seiner Ermessensentscheidung Gber

das Ausselzungsbegehren’das Interesse der Klégerin an einer méglichst zeitnahen und-

zligigen Entscheidung Uber ihre Sch’adensersatzklage hoher bewertet hat als das Inte-
resse der Beklagten zu 3., zu 5. und zu 6., zunachst den Ausgéng des Bufigeldverfah-
rens abzuwarten bevor tber die Klage verhandelt urid entschseden wird. Das Landge-
richt durfte dabel insbesondere berucksmhtlgen dass das Buf&getdverfahren - in.dem es
um den Vorwurf von Karte!labsprachen zwischen 1997 und 2001 geht - nur einen Tep!
des Klagezeitraums - der-die Jahre zwischen- 1993 un.d 2002 umfasst - abdeckt, und
dass ferner aus heutiger Sicht nicht damit zu rechnen ist, dass das Bu&geidveh‘ahren




zurnindest in def ersten Instanz beim Oberlandesgericht Disseldorf innerhalb der néchs-

ten 12 Monate abgeschlossen werden kann.

"Da-s Beschwerdevorbringen rechifertigt keine andere Beurteilung.

A, Die Beklagten zu 5. und zu 6. sind der Ansicht, das Landgericht habe die beson-
dere Bedeutung, die dem-Ausgang des Bufgeldverfahrens flr die Berechtigung der‘ge—
gen sie erhobenen Ersatzanspriiche zukomme, verkannt. fm BuRgeldverfahren bestreite
man den Tatvorwurf in wesenﬂichen Teilen. Die Beklagte zu 5. stelle das behauptete
suddeutSche Quotenkarteli in Abrede und raume lediglich inre Teilnahme an Gesprachen
mit Wettbewerbern in der Zest zwischen 1998 und 2001 ein. Diese Gesprache hatten
indes weder zu Quotenabsprachen noch zu Preisabreden geflihrt. Bestritten werde von
der Bekiagten zu 5. darlibér hinaus die Teiinahme an einem ostdeutschen Quotenkartel.
| Dte Beklagte zu 6. stefleim Buﬁgeldven‘ahren ebenfalls die Existenz eines Preiskartells,
. "ferner die Zustand1gke|t eines s0g. obéren Tisches" fiir Problemlosungen besonderer
_Gmr?,eno'rdnungen und {berregionale Fragen sowie schlieflich die Praktizierung eines
institutionalisierten Abrechnungsmodells (sog. Money-Karussell) in Abrede. Bei dieser
Sachlage stehe und falle die gegen sie (die Beklagten zu 5: uhd‘zu 8. )' erhobene Scha-
densersatzklage mit dem Ausgang des BuRgeldverfahrens. Die Einschéizung des Land-
gerichts, dass den noch -andauernden Ermsttlungen des Bundeskaiteilamtes eine nur

~ geringe Bedeutung fir das Klageverfahren zukomme, sei deshalb unzutreffend.

Dieser-Vorwurf ist unberechtigt. Das Landgericht hat nicht - wie die Beklagten zu 5.
und zu 6. meinen - die Einschétzung verireten, der Ausgang des BuRgeldverfahrens als
solcher sei fiir das Klageverfahren nur von geringer Bedeutung. Es hat lediglich zum
Ausdruck gebfacht, dass die Erkenntnisse, die von den ergénzenderi Ermittlungen des
Amtes zur Hohe des kartellbedingten Mehreriéses und zu moglichen neuen Kartellab-
s‘pr'achen im Herbst 2003 zu efwarten seien, fur die Schadensersatzklage der Kidgerin
unerheblich oder allenfalls von einem bloR geringen Erkenntniswert seien. Schon aus
diesem Grund geht der Beschwerdeangriff fehl. im Ubrlgen teilt der Senat die geschilder-
- te Beurteilung des Landgerichts. Ob es im Herbst 2003 zu erneuten Kartellabsprachen
der Zementhersteller gekommen ist, spielt fir das vorliegende Klageverfahren, in dem es

ausschliefilich um Ersatzansprtiéhe fiir den Zeitraum bis zum Jahr 2002 geht, ersichtlich



_keine Rolle. Die ergénzenden Ermit'tlungen des Bundeskartellamtes zum kartellbedingtéh
~-Mehreriés - und zwar- konkfét zum'Wettbewerbspreié, der sich ohne die Kartellabspra-
~ chen gebildet hé,tt'e - k_'o';'nrien zwar flr die Schadensberechnung im vorliegenden Klage-
~ verfahren von Bedeutung, se‘ih. Da indes die Ermittlungen andauern und auch die Be-
klagten zum Ergebnis der ergdnzenden Nachforschungen des Amtes nichts voritragen,
kann ein die- Aussetzung: des'Kiageverfahrens rechtfertigender Erkénnfnisgev&ihn aus
j_jdem Bu(&geldven‘ahren derzelt weder festgestelit noch hinreichend sicher prognostlmert
- werden, Unter diesen Umstanden ist die Entscheidung des Landgerichts die beantragte :
VVerfahrensaussetzung abzulehnen und das Klageverfahren im Interesse eiries effektiven

' Rechtsschutzes der Kiagerm forizusetzen rechtsfehlerfrel

B. Die_AuséetzUng"des"Klageverfahrehs'kann ebenso,,wen’ig mit demArgju'ment‘ver-'
' -I"ang_f werdén, dass sich die Kiégerin zum Nachweis ihres klagebegriindenden Sachvor-
: .tr_agé auf rechiswidiig erlangte Kooperationsbeitrage® der Beklagten- gegenliber dem
Bundeskartellamt sowie aljf unzuléSsig erlangte Dokumente aus den Ermittiungsakten
des Amies stlitze. Soliten Bedenken gegen die Verwertbarkeit angebotener Beweise be-
-stehen hat der Zivilrichter dies im Kiageverfahren autonom zu prifen und unverwertbare -
-Bew__eismqttel_bel der Entscheldungsfrndung auller Betracht zu lassen. Eine Pflicht zur

Aussetz'ung des Zivilverfah’rens: kann daraus nicht herg'eieitet werden.

C. Mit Recht hat das L-arnd'gericht bel seiner Entscheidung {iber den A'us'setzungs-
antrag der Béklagt'en nach § .-1‘49 ZPO dem Gesic_ht,ébunkt der Seibstbezichtigungsgefahr
keine Bedeutung beigemessen. Es entspricht - soweit ersichtlich - der einhelligen ober-.
géricht!ighen Rechtsprechung, dass die genannte Vorschrift dem Zivilrichter die Moglich-
keit eréffnen WEIIE, silchr die besseren Erkenntnismoglichkeiten eines StrafVe‘rfahrens zu-
nulze zu machen, wenn' sich einé schwierige Bewsislage im Zivilverfahren voraussicht-
lich nicht oder nicht.sdgut wie'im Ermit[uhgsverfahren wird kléren _Iaésen. In einem sol-
chen F&llist das'SaChaufklé’ruﬁgsinteresse,gegen das berechtigte Interesse der k]ageh—
den Partei an einer alsb‘aldige‘n Enfscheidung Uber ihren Anspruch abzuwégen. Weitere
Ges;chtspunkte sind nicht in die Abwagung einzustellen. Insbesondere ist es - entgegen
der Ansicht der Beschwerde - ohne Belang, ob die bekiagte Partei Gefahr lauft, durch

einen wahrheitsgemaien Sa;ch_vortrag im Zivilprozess Tatsachen zu offenbaren, die auch



im Stréfvérfahren vori rechtlicher Bedeutung sind. L'iegt ein strafrechtlich relevantes Veré
halten ver, ist es alleine Sache des Téters, den Konflikt zwischen der zivilprozessualen .
| Erk!‘a‘mngs’—. und Wahrhéi_tspflic‘ht,@ 138 ZPO) auf der einen Seite und seinem strafpro-
zessualen Recht, Angaben zur Sache zu verweigern (8§ 136 Abs. 1 Satz 2, 243 Abs. 4
Satz 1 StPO) oder unwahre Angaben zu-machen, zu IBsen (vgl. OLG Kdin, JMBI. NW
2004, 246; OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Beschi. v. 23.4.2002 - 11 W 58/02; LAG
, Di}séeidoﬁ, MDR 2002, 54; OLG Frankfurt, NJW-RR 2001, 1649; OLGR 1992, 192; OLG
- Hamm, ZfS 2000, 91; ebenso: 'Gr'eger'in“ZE)EIer, ZPO, 25. Aufl., § 149 Rdnr. 2; Reichold
in Thomas/Putzo, ZPO, 27,.?Au-ﬂ., § 149 Rdnr.VS; Hartmann in Baumbach/Lauterbach/
AlberslHartman‘n, ZPO, 64. Aufl., § 149 Rdnr. 6 a.E.; Roth in Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl.,
- Band 3 §'149 Rdnr. 8). Der Senat schliefit sich dieser Auffassung an. Wendet man - wie
dies rechtlich geboten ist - die Vorschrift des § 149 ZPO.analog auf Bu'{ige[dverfahrén

an, Kann in Bezug auf die Selbstbezichtigungsgefahr nichts anderes gelten.

D. Das L'a_ndg‘erich’t war échiieﬁiich nicht - wie die Beschwerde meint - au’fgfu’nd der
Regelung des § 33 Abs. 4 GWB n.F. gehalten, das Klageverfahren bis zum (rechtskrafti-
gen) Abschiuss des Bufigeldverfanrens auszusetzen. Selbst wenn - was auf sich beru-
hen kann - die zum 1. Juli 2005 in Kraft getretene Vorschyrift des § 33 Abs. 4 GWB n.F.
im St_reitfail anwendbar ist, bestand fiir das Landgericht keine Pflicht, das Klageverfahren
bis zur Erledigung der bugeldrechtlichen Vorwlirfe zurickzustelien. Schon der Wortlaut
der Norm gibt fiir die von der Beschwer‘de beflirwortete Prioritat des BuRgeldverfahrens
nichts her. Dié Vorschrift ordnet Iediglic'h die Bindung des Zivilrichters an bestands- oder
rechts'kréftig festgestellte KartellverstéBe nach Art. 81 und 82 EG an. Dariiber hinausge-
hende Regelungen zum Verhéltnis zwischen einem noch anhéngigen Bufgeldverfahren |
und der Schadensersatzklage trifft § 33 Abs. 4 GWB n.F. demgegenilber nicht. Insoweit
verbleibt es vielmehr bei der bisherigen Rechtslage, wie sie in dem §§ 148, 149 ZPO
_ normiért ist. Das entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers. § 33 Abs. 4 GWB n.F.
will die Durchsetzung von Ersatzanspriichen wegen karteliwidrigen Verhaltens erleich- -
tern, indem ein bestands- oder rechtskraftig festgestellter Verstol der beklagten Partei
gegen Art. 81 oder Art. 82 EG den Zivilrichter im Schadensersatzprozess bindet. Nach
" der Gesetzeshegrindung (BT-Drs.. 15/3640 S. 35, 54) dient die Vorschrift dabei aus-

schlieltlich dem Schutz des Geschadigten und soll einen wirksamen Schadensausgleich



; b_ék.-'Karte!IVerstéﬁ,En sicherstellen. Dieser Gesetzeszweck schliefit es aus anzunehmen,
~ § 33 Abs. 4 GWB n.F. zwinge den Zivilrichter zur Aussetzung des Schadensersatzpro-
. zésses, solange das betreffende BuRgeldverfahren noch nicht bestands- oder rechtskréf-

tige abgeschlossen ist.
7 | lil.
Die Kbsie‘nentSoheidung ergeht gemai § 97 Abs. 1 ZPO.
Die Voraussetzungen fur eme ZuEassung der Reohtsbeschwerde ( § 574 Abs. 2 und
3 ZPO) tiegen nicht VOr, Dle Rechtssache hat weder grundsatzische Bedeutung noch ist |

eine Enfscheidung des Rec_htsbeschwerdegenchtsi zur Rechtsfortbildung oder zur Si-

chefstélig’z’ng einer einheitlichen Rechisprechung geboten.

_ Den Beschwerdewert hat der Senat auf 20 % des Hauptsachestreitwerts festge-
setzt (vgl. OLG Celle, Beschl, v. 7.1,.2003 — 20 W 31/02 m.w.N.).

Kihnen ~ Dr.Maimann  Prof.Dr.Ehricke



