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Experten im Gesprach

Opfer von Lieferanten-Kartellen

kbnnen sich wehren

~Geschéftsleute des gleichen Gewerbes kommen selten, selbst zu Festen
und zur Zerstreuung, zusammen, ohne dass das Gespréch in einer Ver-
schwdrung gegen die Offentlichkeit endet oder irgendein Plan ausgeheckt
wird, wie man die Preise erhéhen kann.” Mit diesem Satz beschrieb Adam
Smith 1776 in seinem Werk ,, The Wealth of Nations“ eine Grundtatsache des
Wirtschaftslebens: Die Tendenz, Kartelle zu bilden, um den Wettbewerb ein-
zuschranken oder sogar zu verhindern. Die Leidtragenden sind Verbraucher
und Unternehmen, indem sie hdhere Preise zahlen, als sie der freie Wettbe-
werb zulassen wirde. In den vergangenen Jahren wurde jedoch eine ganze
Reihe von Kartellen aufgedeckt und von den zustandigen europaischen und
nationalen Kartellbehérden mit teilweise hohen GeldbuBen bestraft. Wie Sie
sich gegen Kartelle wehren kénnen, erfahren Sie im folgenden Beitrag.

Hier nur einige der Kartelle, welche
die EU-Kommission in den vergange-
nen Jahren offen gelegt hat:

» 2001 wurden die Mitglieder eines
Vitaminkartells zu GeldbuBen ver-
donnert, die sich in Summe auf 855
Mio EUR beliefen. Hauptlbeltater
waren die Chemiekonzerne BASF
und Hoffmann-LaRoche.

» Gasisolierte Schaltanlagen: 2007
verhdngte die Kommission gegen
elf Unternehmen, unter ihnen ABB,
Alstom, Hitachi, Siemens und VA
Tech, BuBgelder in Héhe von rund
750 Mio EUR.

» Im gleichen Jahr wurden Otis,
KONE, Schindler und ThyssenKrupp
von den europdischen Wettbe-
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Kartellbriider treffen sich mit Vorliebe auf Flughdfen oder  von den

in Hotels, um ihren illegalen Geschéften nachzugehen.
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werbshltern mit insgesamt 992 Mio
EUR bebuBt, weil die Unternehmen
jahrelang ein Kartell fir die Installa-
tion und Wartung von Aufziigen und
Rolltreppen betrieben hatten.

» Ebenfalls 2007 wurden vier Herstel-
ler von Flachglas - Asahi, Guardi-
an, Pilkington und Saint-Gobain
— zur Zahlung von insgesamt 487
Mio EUR verdonnert. Sie hatten
Preise abgesprochen und ande-
re Geschéftsbedingungen festge-
legt — die konspirativen Treffen fan-
den in verschiedenen européischen
Léandern in Restaurants und Hotels
statt, fand die Kommission heraus.

» Im November 2010 verhdngte die
Briisseler Behorde gegen elf Flugli-
nien BuBgelder in HBhe von knapp

800 Mio EUR, weil

die Unternehmen

sechs Jahre lang
weltweit  Zuschlé-
ge fur Treibstoff und

Sicherheit im Luft-

frachtgeschéaft abge-

sprochen hatten.

Die Liste lieBe sich
noch lange fortset-
zen. Dabei sind die
nationa-
len WettbewerbshU-
tern  aufgedeckten
Kartelle in einzelnen
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europaischen Staaten noch gar nicht
beriicksichtigt. So hat etwa das Bun-
deskartellamt vor kurzem zwdlf deut-
sche Chemikalien-GroBhandler mit
insgesamt 15,11 Mio EUR BuBgeld
belegt, weil diese Uber Jahrzehnte
hinweg Preise und Lieferquoten fir
L&semittel, Sauren, Laugen und Fest-
stoffe abgesprochen hatten.

Die europaische Kommission hat
im vergangenen Jahr BuBgelder fir
KartellverstdBe in Hohe von 3,05 Mrd
EUR verhangt, hat die Wirtschafts-
kanzlei Freshfields Bruckhaus Derin-
ger errechnet. Dies sei die zweit-
hdéchste Summe, die jemals in einem
einzelnen Jahr erreicht wurde, seit die
Kommission BuBgelder fir Kartellver-
st6Be verhdngen kann. Die Aussich-
ten, dass weitere Kartelle aufgedeckt
werden, sind nach Einschatzung von
Freshfields Bruckhaus Deringer gut.

Dass Kartelle verstarkt mit ihrer Auf-
deckung rechnen missen, ist nach
Einschatzung von Experten vor allem
auf die Kronzeugen- bzw. Bonuspro-
gramme der Kartellbehérden zurlick-
zufihren. Demnach werden Kartell-
mitgliedern, die sich den Wettbe-
werbshltern offenbaren, reduzierte
BuBgelder auferlegt bzw. die Geldbu-
Be ganz erlassen.
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Zugeflgter Schaden muss konkret nachgewiesen werden

Zusammen mit gewissen gesetzli-
chen Erleichterungen und einer sich
abzeichnenden Mentalitdtsdnderung
der Marktbeteiligten habe dies auch
dazu geflhrt, dass Kartellopfer hau-
figer versuchen, ihre privaten Anspru-
che gegen Kartellmitglieder vor
Gericht durchzusetzen, sagt Florian
Bien, Kartellrechtsexperte an der Uni-
versitat TUbingen, im Gesprach mit
Dow Jones Einkaufer im Markt.

Einblick in interne Dokumente der
Kartelltater ist fast unmdglich

Grundsatzlich sei es fiir Unterneh-
men aber sehr schwer nachzuweisen,
dass sie Opfer von Kartellpraktiken
geworden sind. Dazu bendtigten sie
namlich Einblick in die internen Unter-
lagen der Kartelltater, was sich in der
Praxis als nahezu unmdéglich erweise:
»Mir ist in Europa kein Fall bekannt, in
dem ein Kartellopfer allein, das heiBt
ohne Hilfe der Kartellbehdrden ein
Kartell aufgedeckt héatte“, so Bien.
Daflir wiirden aber die nationalen Kar-
tellbehdrden sowie die EU-Kommissi-
on immer Ofter die illegalen Praktiken
von Kartellen ans Licht bringen. Den
Geschéadigten fallt dabei regelma-
Big allenfalls die Rolle des Hinweis-
gebers zu.

Haben Bundeskartellamt oder Kom-
mission ein Kartell festgestellt, verbo-
ten und die Kartellmitglieder mit BuB-
geldern belegt, kdnnen die kartellge-
schadigten Unternehmen vor Gericht
ziehen und privaten Schadenser-
satz einklagen (so genannte Follow-
on-Klagen). Allerdings sei damit nur
der erste Schritt getan, gibt Bien zu
bedenken. Denn nun missten die
Kartellopfer den Schaden beziffern,
der ihnen durch das Kartell entstan-
den ist, und das sei enorm schwierig.

»~ZU berlcksichtigen ist hierbei
nicht nur der vom Kunden gezahl-
te Uberhdhte Preis. In die Kalkulati-
on des Schadens muisste auch gege-
benenfalls der Gewinn eingehen, der
dem Unternehmen entgangen ist,
weil seine Produkte teurer geworden
sind und die Nachfrage nach diesen

Die eigentliche Herausforderung liegt
in der Ermittlung des konkreten Scha-
dens, meint Kartellrechtsexperte Flo-
rian Bien.

infolgedessen zurlickgegangen ist“,
umreiBt der Experte das Problem.
Ohne Einblick in interne Unterlagen
des Kartells, aus denen das Ausmal
des Schadens hervorgeht, kénne man
sich nur mit Daumenregeln behel-
fen. In den USA ist dies einfacher,
dort kann der Kl&ger im Rahmen des
spre-trial discovery“-Verfahrens vom
Beklagten die Herausgabe interner
Dokumente verlangen.

Wegweisende Verfahren in
Dusseldorf und Dortmund

In diese Lucke stoBt ein Unterneh-
men wie Cartel Damage Claims. Des-
sen Geschaftsmodell besteht darin,
sich die Schadensersatzanspriiche
von Kartellopfern abtreten zu lassen
und diese dann vor Gericht durch-
zusetzen (Dow Jones Einkdufer im
Markt Nr. 5/2007). Rechtsgeschich-
te hat CDC mit ihrer Klage gegen
die Mitglieder eines Zementkartells
geschrieben: Der Bundesgerichtshof
entschied 2009, dass das beim Diis-
seldorfer Landgericht anhéngige Ver-
fahren zuldssig ist. Demnéchst soll
weiter verhandelt werden.

CDC prozessiert auch gegen gegen
die Mitglieder eines Wasserstoffpero-
xid-Kartells. In diesem Fall fand kdirz-
lich am LG Dortmund der erste Gite-
und Verhandlungstermin statt. Laut
Rechtsanwalt Till Schreiber von CDC
ist die Verhandlung ,gut gelaufen®,
wie er unserer Redaktion auf Anfra-
ge sagte. Die Richterin habe ange-
deutet, dass die Klage berechtigt sei.
Die beklagten Unternehmen - Akzo
Nobel, Arkema, FMC, Kemira Oyj und
Solvay - hatten jetzt bis Ende April
Zeit, um ihre Sicht der Dinge schrift-
lich vorzutragen; die mundliche Ver-
handlung werde wahrscheinlich erst
nach dem Sommer stattfinden, teilte
der Anwalt weiter mit.

Schadensersatzprozesse
sind oft langwierig

Auch Schreiber stellt fest, dass die
Kartellbehérden dank der Kooperati-
onsbereitschaft ,reuiger® Kartellmit-
glieder haufiger BuBgelder verhangen.
Dies ermdgliche es den Geschadig-
ten, gegen Kartellmitglieder auf Scha-
densersatz zu klagen. Hierbei seien
die Verjahrungsfristen zu beachten,
die von Land zu Land unterschied-
lich sind. Nach deutschem Recht sind
dies Schreiber zufolge drei Jahre nach
Bekanntwerden der Entscheidung des
nationalen Gerichts bzw. der Kommis-
sion oder nach Bestandskraft der Ent-
scheidung.

Dies kann lange dauern, wie der
Fall des Karbonkartells zeigt: 2003
verhangte die EU-Kommission gegen
eine Gruppe von Lieferanten von Kar-
bonbirsten, die fir Stromabnehmer
an Elektroloks benétigt werden, ein
BuBgeld von 101 Mio EUR, das erst
2009 vom Europaischen Gerichts-
hof (EuGH) bestatigt wurde. Erst die
EuGH-Entscheidung machte es der
Deutschen Bahn AG mdglich, eine
Schadensersatzklage gegen das
Karbonkartell beim Londoner Kartell-
gericht einzureichen. Kartellgescha-
digte sollten mit der Klageeinreichung
deswegen nicht lange warten, emp-
fiehlt Till Schreiber. »




P» Florian Bien begriit grundséatzlich
das ,opt in“-Modell von CDC, weil es
seridser sei als das in den USA hau-
fig praktizierte Verfahren der Sam-
melklage (class action). Hier kénnen
Klageranwalte als selbst ernannte
Gruppenvertreter die Anspriiche von
Geschéadigten einklagen, ohne auf
deren explizite Zustimmung angewie-
sen zu sein. Die vertretenen Gescha-
digten missen vielmehr ausdricklich
widersprechen, wenn sie ihre Interes-
sen vom Klageranwalt nicht vertreten
lassen wollen (opt out).

~Zwischen Kartellopfer und Kartell-
tater tritt ein Dritter, der die Interes-
senwahrung des Geschéadigten Uber-

Zwischen Kartellopfer
und Kartelltater tritt ein
Dritter. k6

nimmt. Das erleichtert es Kunden,
gegen direkte Lieferanten vorzuge-
hen, weil sie nicht unmittelbar in das
Verfahren involviert sind“, fihrt Bien
mit Blick auf CDC weiter aus. AuBer-
dem werde das mit einer individuel-
len Schadensersatzklage verbundene
hohe Kostenrisiko reduziert — dies sei
insbesondere fir Firmen attraktiv, die
sich einen jahrelangen Prozess finan-
ziell nicht leisten kénnen.

Allerdings eigne sich das von CDC
reprasentierte Modell nur fir Verfah-
ren, in denen es um hohe Schadens-
summen gehe, schrankt Kartellrecht-
ler Bien ein. Kleinere Schadensersatz-
forderungen seien fur den Intermedi-
ar nicht attraktiv genug. Und die Zahl
der Geschadigten misse Uberschau-
bar bleiben, weil der Verwaltungsauf-
wand sonst zu groB3 werde.

Till Schreiber bestéatigt, dass die
Unternehmen, die ihre Schadens-
ersatzanspriche an CDC abgetre-
ten haben, in der Regel ein Beschaf-
fungsvolumen im mehrstelligen Mil-
lionenbereich aufweisen. Allerdings
seien darunter auch kleinere Betrie-
be, die sich allein nicht gegen Kartelle
wehren kdnnten, betont er: ,,Wir stel-
len eine steigende Nachfrage fest.”

Es gibt noch einen anderen Aspekt,
der bei privaten Schadensersatz-
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klagen berucksichtigt werden muss.
Die wachsende Zahl solcher Kla-
gen kénnte den Erfolg des Kronzeu-
genprogramms geféhrden, warnt die
Wirtschaftskanzlei Freshfields Bruck-
haus Deringer. Florian Bien sieht
diese Gefahr auch: ,Wenn Kartellta-
ter damit rechnen missen, zusatz-
lich zum BuBgeld noch privaten Scha-
densersatz zu leisten, dann konnte
sich das negativ auf ihre Bereitschaft
auswirken, mit den Behorden zu koo-
perieren.” Dies gelte umso mehr, als
es derzeit in Europa noch kein rechtli-
ches Instrument gebe, mit dem Kron-
zeugen vor privaten Schadensersatz-
klagen geschitzt werden kdénnen. In
diesem Kontext sei es flur potenziell
sreuige“ Kartellsinder eine Frage der
Abwé&gung, was ihnen weniger scha-
de - das behordliche BuBgeld oder
der private Schadensersatz.

Bien zufolge besteht auch die
Gefahr, dass es zu einem Wettstreit
der Gerichtsstdnde kommt: ,Kartell-
schadensersatzklagen haben meis-
tens einen hohen Streitwert. Aus
Sicht der Staaten koénnte damit ein
Anreiz verbunden sein, solche Pro-
zesse an sich zu ziehen, denn das
fullt die Gerichtskassen.” Ungeklart
sei zudem, ob ein Gericht einen pri-
vaten Schadensersatzprozess ver-
handeln darf, wenn keiner der Beklag-
ten aus dem Land stammt, in dem das
Gericht seinen Sitz hat.

Zustandigkeit der deutschen
Justiz ist umstritten

Bien bezieht sich hierbei auf das
Verfahren gegen das Bleichmittelkar-
tell vor dem LG Dortmund. Das ein-
zige beteiligte deutsche Unterneh-
men, Evonik Degussa, hat sich mit
den Klagern bereits im Vergleichswe-
ge geeinigt. Die verbliebenen Beklag-
ten haben ihren Sitz alle auBerhalb
der Bundesrepublik Deutschland und
bestreiten die Zustandigkeit der deut-
schen Justiz. Bien héalt es nicht fir
ausgemacht, ob es Uberhaupt noch
einen Anlass gibt, das Verfahren in
Dortmund weiterzufiihren.

Dartber hinaus stellt sich die Frage,
ob der Vorstand bzw. die Geschéfts-
fihrung eines Unternehmens ver-
pflichtet sind, gegen einen Lieferan-
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Karbonkartell
Deutsche Bahn klagt auf
Schadensersatz

Die Deutsche Bahn AG will
mit einer Klage Schadensersatz
von einem Kartell aus Zulieferfir-
men erstreiten. Eine entsprechen-
de Klageschrift gegen eine Grup-
pe von Lieferanten fur Zugmateri-
al aus der Karbonindustrie hat das
Unternehmen kurz vor Weihnach-
ten beim Londoner Kartellgericht
eingereicht. Laut Medienberich-
ten geht es um einen dreistelligen
Millionenbetrag. Zu den verklag-
ten Unternehmen gehdren fihren-
de Lieferanten von Kohlestoff- und
Graphitbauteilen.

Diesen wirft die Bahn jahrelan-
ge Preis- und Mengenabsprachen
sowie Boykottaktionen gegen
potenzielle Wettbewerber vor. Die
Firmen belieferten die Bahn mit
Karbonbiirsten, die fur Stromab-
nehmer an Elektroloks bendtigt
werden. Das Kartell aus den Jah-
ren 1988 bis 1998 wurde bereits
nachgewiesen, 2003 verhangte die
EU-Kommission gegen die Unter-
nehmen ein BuBgeld von 101 Mio
EUR, das 2009 vom Europaischen
Gerichtshof bestétigt wurde.

ten zivilrechtliche Schritte einzuleiten,
sobald sie davon wissen, dass dieser
Mitglied eines Kartells war. Till Schrei-
ber bejaht diese Frage, denn es gehe
um den Wert der Gesellschaft und hier
sei das Management in der Pflicht
gegentber den Anteilseignern.

~Wenn das Management nahe lie-
gende und ohne groBeres finanziel-
les Risiko durchsetzbare Schadens-
ersatzansprtiche gegenuber Lieferan-
ten nicht geltend macht, kommt eine
Schadensersatzhaftung  gegeniber
der eigenen Gesellschaft in Betracht”,
betont Florian Bien. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass mindestens
theoretisch auch andere Mitglieder
des Kartells verklagt werden kénnen.
Auf Vertragsbeziehungen komme es
nicht an, denn alle Kartellanten hafte-
ten gesamtschuldnerisch fir den bei
allen Opfern verursachten Schaden.
Mark Krieger




