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eine Bezeichnung zugelegt, die sie von anderen GbR klar unter-
scheidbar macht, sind Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Idar-
hejt upd Bestimmtheit der Eintragung nicht gerechtfertigt. Das
Grundbuch soll den Bigentiimer ausweisen, nicht die hinter diesem
stebenden Gesellschafter. Die Angabe der Gesellschafter ist bef ef-
ner durch ihre Bezeichnung ausreichend gekennzeichneten GbR
nicht geeignet, mehr an Klarheit und Bestimmtheit zu erbringen.
Solche Angaben sind daher nur dann erforderlich, wenn sich die
GbR keine unterscheidbare Bezeichnung zugelegt hat,

Die GBO und die GBV kennen ~wie schon oben dargelegt - keine
Vorgaben fiir die Eintragung einer GbR im Grundbuch. Deshalb er-
scheint es dem Senat richtig, fitr die intragung der GbR vorrangig
auf die Vorschriften zur Eintragung von juristischen Personen und
Handelsgesellschaften (§ 15 Abs. 1 Buchst, b GBV) bew. ergiinzend
auf die fiir nattirliche Personen zuriickzugreifen, soweit diese sach-
lich geeignet erscheinen, eine Bintragung zu bewirken, die klar und
bestimmt ist. Hat eine GbR keinen ausreichend unterscheidbaren
Namen, mag es zuliissig sein, sie durch zusitzliche Benennung ihrer
Gesellschafter eintragungsfihig zu machen. Hieriiber hat der Senat
aber niicht zu entscheiden. Auch ist hier nicht dariiber zu befinden,
ob — was das BayObLG verneint (INJW-RR 2004, 810 Rn. 15) — eine
Neueintragung der Gesellschafter einer GbR unter Beifiigung eines
GbR-Vermerks ~wie dies bis zur Entscheidung des BGH zur Rechts-
fahigkeit der GhR praktiziert worden ist - heute noch als Eintragung
der GbR als Eigentitmerin moglich wiire.

Der Grundsatz der Registerpublizitit steht der Eintragunyg einer aus-
reichend unterscheidbaren GbR als Eigentlimerin ebenfalls niichi
entgegen. Richtig ist zwar, dass die GbR nicht Gegenstand der Ein-
tragung in einem Register ist und dass sie sich dadurch von Handels-
und Partnerschaftsgesetlschaften unterscheidet. Folge dieses Untex-
schieds ist zwar, dass ibr die Erleichterung des Nachweises der Ver-
tretungsbefugnis der fir sie handeinden Personen durch Zeugnis
des Registergerichts (§ 32 GBO)} nicht zur Verfligung steht. Dies
schliefit aberihre Eintragung als Eigenttimerin im Grundbuch nicht
aus. Vielmehr ist sie verpflichtet, will sie fhre Eintragung bewirken,
den Nachweis der Eintragungsunterlagen gem. § 29 GBO durch 6f-
fentliche oder offentlich beglaubigte Urkunden zu erbringen. Die
damit verbundenen praktischien Erschwernisse der Eintragung ma-
chen die Eintragung einer GbR umstindlicher, schiiefien sie aber
nicht aus (vgl. hierza ausfiihrlich Wagner, ZIP 2005, 637 f£.).

Da es im Streitfall aber nicht um Neueintragung, sondern um

Berichtigung geht, miisste der verhandene Eintrag unrichtig
sein; dies ist zu verneinen

4. Im vorliegenden Fall aber geht es nicht um eine Neueintragung
einer GbR. Vielmehr ist zu priifen, ob die gesetzlichen Vorausset-
zungen eines Berichtigungsanspruchs vorliegen, d.h., ob der vor-
handene Eintrag unrichtig ist. Dies ist zu verneinen:

Der Bundesgerichtshof hiat in seiner Entscheidung vom 25. 9. 2006
zu einer Eigentiimereintragung aus dex Zeit vor 2001 festgestellt,
dass dann, wenn im Grundbuch die einzelnen Gesellschafter mit
dem Zusatz ,als GbR” eingetragen sind, fiir den Rechtsverkehr un-
zweifelhaft zum Ausdruck gebracht wird, dass Bigentiimerin der
Liegenschaft die GbR ist. Ansonsten miisste es eine Form des Ge-
samthandseigentums neben dem Gesejlschaftsvermégen geben,
oder die Gescllschafter miissten Bruchteilseigentiimer sein. Beides
komme nicht ernsthaft in Betracht (BGH BB 2006, 2490). Das aber
bedeutet, dass jedenfails ein fritherer Eintrag, der die Gesellschafter
mit GbR-Vermezk ausweist, die GbR selbst eindeutig als Eigentiime-
tin ausweist, Das Grundbuch ist somit auch anter Beriicksichtigung
des heutigen Verstdndnisses von der GbR als einer Rechtsperson
nicht unrichtig (gewordeny),
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Da vorliegend ebenfalls noch Gesellschafter unter Beifiigung ei-
nes GbR-Vermerks eingetragen sind, gilt nichts Anderes. Der vor-
handene Eintrag weist bereits die GbR selbst als Bigentiimerin
aus. Der mit dem Hauptantrag geltend gemachie Anspruch auf
Berichtigung schetdet daher aus, Die Rechisbeschwerde kann des-
halb keinen Exrfolg haben.

Keine Vorlage an den BGH

5. Bine Vorlage an den BGH wegen der vomn Senat einerseits, vom
BayObLG und dem OLG Celle andererseits unterschiedlich beant-
worteten Frage der Grundbuchfdhigkeit der GbR kommt nicht in
Betracht, weil es fiix die vom Senat zu treffende Entscheidung
uber den Berichtigungsanspruch der Antragstelierin aus den dar-
gelegten Griinden (oben Ziff. 4) hierauf nicht ankommt.

Hinweise an das Grundbuchamt L. zur Entscheidung

iber die Hilfsantrage

6. Das Notariat ~ Grundbuchamt - L. ist bei der noch ausstehen-
den emeuten Priifung und Entscheidung tiber die Hilfsantrige ...
nach Auffassung des Senats von Rechis wegen durch die vorlie-
gende Entscheidung nicht gehindert, an Stelle einer sonst mogli-
cherweise notwendig werdenden Korrektur der Eintrige von bis-
herigen Eigentiimern die Einirlige der Gesellschafter von Amis we-
ger durch den Einfrag der GbR selbst unter ihrer Bezeichnung
und chne zusdtzliche Eintragung von Gesellschaftern dex, GbR zu
ersetzen. Das Einverstindnis der GbR hierzu liegt, nachdem diese
eine solche Anderung wiinscht, aber nicht erzwingen kann, vor.

Hinweis der Redaktion: Vgl. zu vorstehendem Urteil die Bespre-
chung von Priester, BB 2007, 837 (in diesern Heft).

Mit Beschluss vom. 22. 2. 2007 ~ Az. 13 T 19547/06 — hat das LG
Miinchen [ zu folgenden Fragen Stellung genommen;

- Eine Auflassung ist bei der Umwandlung einer Geselischaft bir-
gerlichen Rechts in eine XG nicht erforderlich.

- Wird zusitzlich zu der Umwandlung einer Geseilschaft biirger-
lichen Rechts in eine KG elne andere KG auf diese KG hinzuver-
schmolzen, muss nur ein Berichtigungsantrag gestellt werden.

Im Rehmen der Begriindung hat das LG Miinchen I abweichend
zu der Entscheidung des OLG Stuttgart unter HL 1. ausgefiihrt:
#Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist als soiche nach der
Rechtsprechung nicht grundbuchfihig, da die fehlende Eintra-
guag der GbR in ein Register (wie z.B. das Handelsregister} zu
nicht tiberwindbaren Problemen hinsichtlich Identitit und Ver-
tretungsbefugnis fishre (Demharter, GBO 25. Auflage § 19
Rn. 108; BayObLG 2002, 330; 2. A, OLG Stuttgart, DB 2007, 334).”

Die Entscheidung wurde mitgeteilf von Richterin am Landgericht
Cordula Brychcy.

KARTELLRECHT

Zementkartell: Das LG Disseldorf als Vorreiter

der Zulassung von class actions im Kartellrecht?

LG Disseldorf, Zwischenurteil vom 21. 2. 2007 ~ 34 O (Kart) 147/05;
nichtrechtskrifiig

LEITSATI DER REPANTION:
Eine die Schadensersatzanspriiche ihirer Geschiftspartner er-
wezrbende Geselischaft ist im Rahumen einer ,Sammelklage” pro-
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zessfithrungsbefugt, da sie keine fremden Rechte im eigenen
Namen aufgrund einer Ermichtigung durch Rechteinhaber gel-
tend macht, sondern eigene Rechite, die ihr aufgrund einer Voli-
abtretung der Forderungen der Zedenten selbst zustehen.

§ 398 BGB; §§32, 253 ZPO

SACHVERHALT: Die Kldgerin ist eine Aktiengeselischaft belgischen Rechts.
Thr Gesellschaftszweck besteht in der Durchsetzung von Anspriichen
gewerblicher Verbraucher gegen Dritte aus der Verletzung nationalen
und intermnationalen Kartellrechts. Dabei biindelt die Kldgerin in der
Regel durch Erwerb diese Anspriiche und macht sie grundsdtzlich auf
eigene Rechnung und auf eigenes Risiko aufergerichilich sowie gericht-
lich geltend,

Mit der vorliegenden Klage macht sie Schadensersatzanspriiche wegen
Kartellrechtsverletzung in Hohe von mindestens 113987885,31€
nebst Zinsen aus abgetretenem: Recht gegen sechs BeKlagte - die Ze-
menthersteller — geltend und behauptet zur Begriindung, den 29 Ze-
denten der Forderungen sei ein Schaden in MHdhe von tnehr als
150 MillL. € entstanden, weil die Beklagten zwischen 1989 und 2002
ein bundesweites Zementkartell prakiiziert hitten, Das LG hat durch
Zwischenurteil entschieden, dass die Klage zuliissig ist.

AUS DEN GRUNDEN:

1. Ortliche Zusténdigkeit

.Das Landgericht Diisseldorf ist entgegen der Riige der Beklagten
Ortlich zusténdig.

Diese ortliche Zustindigkeit des Landgerichts Ditsseldorf ergibt sich
aus § 32 ZPO, wonach filr Kiagen aus unerlaubten Handlungen das
Gericht zustindig ist, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung be-
gangen worden ist. Dabei geniigt es zur Begrindung der Zustandig-
keit, dass die Klagerin schlissig Tatsachen behauptet, aus denen
sich das Vorliegen einer i Gerichtsbezirk begangenen unerlaub-
ten Handlung ergibt (h.M. vgl. 2.B. BGHZ 124,241 m.w.Nachw,;
Zoller-Vollkammer, ZPO-Kommentar, 25. Aufl., §32 Rdn. 19
m. w. Nachw.), wobei Begehungsort 1.5.d. § 32 ZPO nicht nur der
Ort ist, an dem die unerfaubte Handlung begangen ist, sondern
auch der Exfolgsort, an dem das geschiitzte Rechtsgut beeintrach-
tigt wird, hier also der Ot, an dem sich die von der Kldgerin behaup-
tete Wetthewerbsbeschrankung auswirkt.

Diese Auswirkung ist aber nach den Behauptungen der Kligerin
bundesweit und damit auch im Landgerichtsbezirk Diisseldorf ge-
geben, denn die Kidgerin behauptet schliissig Tatsachen, wonach
alle Bellagten Mittdter eines bundesweiten Zementkartells gewe-
sen sein sollen.

Die Kldgerin behauptet insoweit eine wettbewerbsbeschriinkende
Gebietsaufteilung der gesamten Bundesrepublik Deutschland in
die vier Kartellregionen ,Nord”, ,Ost?, ,Westfalen” und ,SGd" sei-
tensder Beklagten. ’

Weiterhin behauptet sie, dass alle Beklagten an dem sog. ,oberen
Tisch” vertreten gewesen seien, dessen Funktion es gewesen sei,
Vereinbarungen fiir iibemregionale Angelegenheiten zu treffen,
wie inshesondere Mengeneintieferungen in die vier Karteliregio-
nen unter wechselseitigem Kostenausgleich.,

Daptiber hinaus seien alle Beklagten Mittdter des gemeinsamen
Vorgehens gegen Wettbewerb gewesen, wie sich z.B. ans dem
Bufigeldbescheid des Bundeskartellamtes ergebe.

Diese schliissigen Behauptungen der Kldgerin begriinden, dass dery
frfolgsort des behaupteten bundesweiten Kartells das gesamte Bun-
desgebiet und damit auch der Landgerichtsbezirk Diisseldorf ist.

Zudermn miissen sich nach dem schliissigen Vorbringen der Klige-
rin die Beklagten zu 2) bis 6) die von der Beklagten zu }) von i~
rem Geschiftssitz in Ratingen, d.h. im hiesigen Landgerichisbe-
zirk, aus begangenen kartellrechtswidrigen Handlungen als Mitta-
ter gemif §830 Abs. 1 5.1 BGB 1.V, m. § 32 ZPO unter dem Ge-
sichtspunkt des Handlungsortes zurechnen lassen, so dass sich
auch insoweit die &rtliche Zustidndigkeit des Landgerichts Dilssel-
dorf ergibt.

2, Sachliche Tustandigkeit

Die sachliche Zustindigkeit der 4. Kamumner filr Handelssachen des
LG Disseldorf als Kariellkammer folgt aus § 87 GWE.

3. Bestimmtheit des Klageantrages

Der Klageantrag der Kligerin ist auch hinreichend bestimmt
1.5.4. 8 253 Abs. ZNr. 2 ZPO.

Zwar hat die Klgerin mit ihrem Antrag, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zu verurteilen, ,an die Klagerin Schadensersatz in
einer in das Brmessen des Gerichis gestellten Hohe, mindestens
jedoch in Hohe von 113987885,31 € nebst Zinsen” zu zablen, €i-
nen unbezifferten Klageantrag gestellt. Ein derartiger unbeziffer-
tex Klageantrag ist aber zuldssig, wenn die Bestimimung des einge-
klagten Betrages von einer gerichilichen Schitzung nach § 287
ZPO abhingig ist (h. M. vgl. BGHZ 45, 91; Zoler-Greger, ZPO-
Kommentar, 25. Aufl., § 104 253 Rdn., 14), wie dies vorliegend der
Pall ist. Die notwendige Bestimmutheit soll dann dadurch erreicht
werden, dass der Kldger in der Klagebegriindung die Berechnungs-
bzw. Schitzungsgrundlagen umfassend darzulegen und die Grd-
Renordnung seiner Vorstellungen, z.B. in Form eines Mindestbe-
trages, anzugeben hat (BGH NJW 1996, 2425, 2427; Ziller-Greger,
ZPO-Kommentar, a.a. Q.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, insbesondere
sind Gegenstand und Grund des Klageantrages hinreichend be-
stimmt ...

Hingegen handelt es sich nach alledem entgegen der Rechtsauf-
fassung der Beklagten zu 1) bis 3) nicht um den Fall einer Teilleis-
tungsklage.

Die Kligerin hat fir jhren unberifferten Klageantrag auch die
Schatzgrundlagen fiir die Hohe ihrer Gesamtforderung sowie die
Schitzgrundlagen fir die Einzelforderungen hinreichend darge-
fegt ...

Auf der Grundlage der Schitzung der Kiigerin ergibt sich auch
die Héhe der Schadensforderungen der einzelnen Zedenten. Zu-
dem wird seitens der Kligerin die Hohe der Binzelforderungen
der Zedenten auf der Grundlage ihrer Schadensschitzung in der
Anlage K 128 im Einzelnen tabellarisch dargestellt.

4. Keine fehlende Prozessfithrungsbefugnis der Klagerin

Soweit die Beklagten Ausfiihrungen zu einer fehlenden Prozess-
fithrungshefugnis der Klagerin vorbringen, kénnen sie mit diesem
Vortrag keinen Erfolg haben.

Entgegen der Rechisauffassung der Beklagten ist vorliegend ndm-
lich der Fall einer gewillkiirten Prozessstandschaft nicht gegeben,
da die Kligerin keine fremden Rechte im eigenen Namen auf-
grund einer Enmnichtigung durch Rechteinhaber geltend macht,
sondern eigene Rechte, die ihr aufgrund einer Vollabiretung der
Forderungen der Zedernten selbst zustehen. Die Kldgerin ist ndm-
iich durch Abtretung gemif § 398 BGB Inhaberin der Forderun-
gen geworden, so dass sich die Frage der Prozessfithrungsbefugnis
der Kldgerin nicht mehr stellf. Gegen die grundsitzliche Wirk-
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sarakeit der Abtretung exrgeben sich keine Bedenken, wobei hier
auf die Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten zur Unwirk-
samkelt der Abtretungen nicht elnzugehen ist, da es sich dabei
nicht mehr um ecine Frage der Zuldssigkeit der Klage handelt, son-
dern um eine Frage der Aktivlegitination der Kidgerin, die erst im
Rahmen der Begriindetheit der Klage im Einzelnen zu erdriern
sein wird.

Nach alledemn ist die Klage der Kligerin zulassig.

BB-KOMMENTAR
Dr., Georg Weidenbach

1. Problem

Nach aligemeiner Lebenserfahrung fithren Kartelle zu {rechtswidri-
gen) Kartellrenditen bei den Kartellmitgliedern und zu Vermdgens-
schiden bei den Kunden. Duich die rechtswidrige Beseitigung des
Wettbewerbs unter den Kartellmitgliedern erméglicht das Kartell
Preishéhen, die seitens der Kartellmitglieder bei Bestehen von
Wetthewerb gegeniiber den Kunden nicht durchgesetzt werden
konnten. So wird im Zementhartelifall vor dem LG Diuisseldorf gel-
tend gemacht, der Verkaufspreis {iir eine Tonne Zement habe wih-
rend der Dauer des Kartels zwischen € 60-70 gelegen, nach Beendi-
gung des Kartells dagegen lediglich zwischen € 40-45. Wie kénnen
die Abnehmer der Kartellanten die bezahlten iliegalen Kartellpreise
(und ihre sonstigen Schiden) gegen die Kartellmitglieder geltend
machen?

il. Das Iwischenurteil und der Hinweisbeschluss
des LG Diisseldosf

In seiném Zwischenurteil vom 21, 2. 2007 bestétigt das LG Diis-
seldorf die Zulissigkeit einer kartellrechtlichen Sammel-Schadens-
ersatzklage gegen das Zementkartell, das das Bundeskartellamt im
Jahze 2003 mit einem Rekordbufigeld in Héhe von insgesamt ca.
€ 702 Millionen belegt hatte. Zusammen mit seinem Zwischenur-
teil hat das Gerichit einen Hinweisbeschluss erlassen.

1. Das Iwischenurteil

Das LG Disseldorf bejaht seine 6rtliche Zustindigkeit knapp un-
ter Hinweis auf ,schliissigen Vortrag” der Kligerin zu einem
Ldeutschlandweiten Kartell” {das Bundeskartellams hatte im Jahr
2003 ,vier regionale Zementmirkie” als betroffen bezeichnet).
Zudem miissten sich die nichi-ortsanséssigen Beldagien das Ver-
halten eines ortsansissigen Beklagten zurechnen lassen. Dass der
ortsanisissige Beklagte und die nicht-ortsansissigen Beklagten
Mittiter desselben (bundesweiter) Kartells oder derselben (regio-
nalen) Kartelle sein miissen, unterstellt das LG Disseldori dabei
offenbar.

Die Bestimmtheit des gebiindelten Schadensexsatzanspruchs nach
Gegenstand und Grund bejaht das Gericht, im Wesentlichen weil
die Kidgerin fiir alle 29 Zedenten die durchschnittlich bezogenen
Zementmengen, die fiir das jeweilige Jahr ermittelten durch-
schnittiichen Preisdifferenzen sowie die jeweiligen Einzelforde-
rungen der Zedenten {(errechenbar) dargestellt hat.

Auch das Geschiftsmodeli der klagenden CDC - d.h. die Zessio-
nare der potenziellen Anspriiche bezahlen einen Teil der Prozess-
kosten, erhalten einen geringen festen Kaufpreisanteil (€ 100)
unid werden im Fall des Obsiegens grofiziigig am ,Gewinn” betei-
ligt (tiber einen variablen Kaufpreisanteil) -- steht der Zuldssigkeit
der Sammeliklage nicht entgegen. Die Voraussetzungen filr eine
Prozessstandschaft sind nach Ansicht des Gerichits nicht zu prit-
fen, da die Kligerin die Anspriiche als eigene imn eigenen Namen
geltend macht. Das Gericht wendet eine formale Betfachtung an
unid wird die Argumente der Beklagten, mit denen diese die Ab-
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trefungen angreifen (Verstof gegen das RBerG, Parteiverratf, miss-
brauchliche Verschiebung des Prozesskostenrisikos, fehlende Sub-
stantiierung der Abiretungen), in der Begriindetheit untersuchen.

2. Ber Hinweisheschluss

Das LG Disseldorf weist in seinern Hinweisbeschluss darauf hin,
dass die zum 1. 7. 2005 in das GWB eingefligten Rligerfreund-
licheren Vorschriften nicht auf das Verfahren anzuwenden sind.
Auf den vorliegenden ,Altfall” (Anspriche aus den Jahren
1993-2002) sei das GWB ,a.F.“ anzuwenden. Schuldverhiltnisse
seien grundsdtzlich nach dem Recht zu beurteilen, das zum Zeit-
punkt der Verwirklichung des Begehungstatbestands galt. Hin-
sichtlich des darmals geltenden Erfordernisses eines zielgerichte-
ten Kartellverstofies geht das Gericht davon aus, dass das neue
GWB insoweit lediglich klargestellt habe, dass die geschidigte
Marktgegenseite Schadensersatzanspriiche haben kinne.

1il. Praxisfoigen

1. Fiir die klagende CDC ist das Zwischenurteil ein wichtiger Etap-
pensieg. Das Urteil sichert das CDC-Geschéftsmodell jedoch nur
zu einem gewissen Mafl ab. Endgiiltig wird hiertiber in der Be-
griindetheitspritfung entschieden. Insoweit Lisst das Urteil aber
erwarten, dass das Gericht das Geschiftsmodell dann endgiiliig
~absegnen” wird. Auch wenn sich das LG Diisseldorf insoweit die
Prisfung der Einzelheiten noch vorbehidlt, formuliert es recht
deutlich: ,Die Kiagerin ist nidmlich durch Abtretung gemi § 398
BGB Inhaberin der Forderungen geworden, {...}.” Zudem hat das
Gericht das Zwischenurteil erlassen, obwohl sich die Beklagten
gegen eine Aufspaltung des Verfahrens in eine Zulissigheits- und
Begriindetheitspritfung ausgesprochen hatten. Sie hatten in der
miindlichen Verhandlung zu Recht darauf hingewiesen, dass sich
die Zuldssigkeitsprobleme - wenn auch in groflerer Tiefe - erneut
in der Begriindetheitspriiffung stellen witrden.

2. Die im Hinweisbeschluss angesprochene ,Altfallpreblematk”
wird sich mittelfristig von allein erledigen, da die , Altfille” frither
odey spiter abgearbeitet sind. Anzumerken ist insoweit jedoch, dass
die Auffassung des LG Diisseldorf und die das Gericht stiitzende
jangere Literatur (vgl. Zimmer/Logemann, WuW 2006, 982, und
Scheffler, WRP 2007, 163} tiberpritft werden sollte. Wenn Kartellan-
ten nicht davor geschiitzt sind, dass die bullgeldrechtliche Verjih-
rungsfrist fiir ihr Handeln noch nach Beendigung des Kartelis (aber
noch vor Verjahrung) verlingert wird (siehe BGHStE 50, 30-50), wa-
rurn sollte der Aspekt des Vertrauensschutzes dann eingreifen,
wenn gesetzliche Regelungen fiix den zivilrechtlichen MNachwels
eines Kartells oder Kartelischadens vor Verjdhrung des Anspruchs
kldgerfreundlicher ausgestaltet werden?

3. Die Auswirkungen des Urteils und des Hinweisbeschlusses auf
die Praxis sollten nicht fiberschiatzt werden. Es wird Jahre dauern,
bis der Bundesgerichtshof die Moglichkeit elner abschlieBenden
rechtlichen Kidrung des Geschiftsmodells dex CDC und der gene-
relten Zuliissigkeits- und Begriindetheitsfragen erhalten wird. Ob
das CDC-Medell (quasi) kartellrechtlicher Samunelklagen letzt-
endlich bestitigt wird, bleibt abzuwarten. Aber selbst wenn das
CDC-Geschiftsmodell der rechtlichen Priffung zu guter Letzt
nicht standhil: es werden sich andere Modelle fiir eine effiziente
Verfolgung  kartelirechtlicher Schadensersatzanspriiche finden
lassen, und auch eine unmittelbare Geltendmachang eines Scha-
densersatzanspruchs kann in vielen Fillen unproblematisch sein.

4, Das grofke dffentliche Echo, das das Urteil nicht nur in Deutsch-
land erhalten hat, lisst sich damit erklaren, dass das Urteil Kar
macht, dass kartellrechtliche Schadensersaizprozesse auch in
Deutschland nicht mehr blofle Theorie sind. Kartellrechtliche
Schadensersatzprozesse (gegebenenfalls von Abnehmermn unmittel-
bar) ,werden kommen®. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass infolge
der konkretisierten strafrechtlichen Untreuetatbestinde die Gel-
tendmachung eines kartellrechtlichen Schadensersatzanspruches
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fiir Unternebhmensjuristen und Geschéftsfihrer zur , Fast-Pflicht”
werden kanm. Es bedarf einer sorgfaltigen Begriindung, effektiv
durchsetzbare kartelirechtliche Schadensersatzanspriiche (vgl. da-
2t Lampert/Weldenbach, WRP 2007, 152) nicht zu verfolgen.

5. Werden der vorstehenden Prognose entsprechend im zukiinfi-
gen Kartellrechtssystem Deutschlands oder Europas die ohnehin
schon exorbitanten Kartellbufigelder durch nachfolgende (Sam-
mel-)Schadensersatzklagen erganzt, lasst sich die Schirfe des
Kartellrechts kaum mehr itberbieten. Die Themen ,Kartellrechts
Compliance” und gegebenenfalls auch unternchmensinterne kar-
tellrechtliche Prifungen (,Kartellrechts Audits”) gehdren spites-
tens jetzt auf die Prioritdtsliste eines jeden umsichtigen Unter-
nehmens.

DR, GEORG WEIDENBACH . ..

FACTORINGRECHT

Factoringvertrag: Erfillungswirkung der Hinter-
legung des Kaufpreises einer abgetretenen
Forderung und der darin enthaltenen Umsatzstever?
BGH, Urteil vom 17. 1. 2007 ~ VIII ZR 171/06

LEITSATZE:

1. Hinterlegt ein Factor, der von setnem Kunden auf Zahlung
des Kaufpreises fiir abgetretene Forderungen und von dem Fi-
nanzamit nach § 13c UStG auf Zahlnng der in abgetretenen
Forderungen enthaltenen Umsatzsiener, soweit sie in den von
dem Factor vereinnahmten Betvigen enthalten ist, in An-
spruch genommen wird, den geforderien Geldbetrag, kommt
eine Erfiilllungswirkung der Hinterlegung nicht in Betracht,
wenn der Factor nicht darlegt, dass die Kaufpreisforderung
des Kunden und die Umsatzsteuerforderung des Finanzamtes
dieselben abgetretenen Forderungen betreffen und sich daher
hinsichtlich der in den vereinnahmien Betrdgen eingeschlos-
senen Umsatzsteneranteile decken.

2. Bin Factoringvertzag weist nicht deswegen eine planwidri-
ge Unvollstéandigheit auf, weil er nicht regelt, weiche Auswir-
kungen eine Inanspruchnahme des Factors durch die Finangz-
behorden nach § 13¢ UStG aunf das Vertragsverhéitnis der Par-
teien hat, und kann folglich nicht dahin ergiinzend ausgelegt
werden, dass die Verpflichtung des Pactors zur Zahlung des
Kaufpreises entfillt, soweit der Factor nach § 13¢ UStG wegen
Umsatzsteuerschulden des Kunden in Haftung genommen
wird; dies gilt auch fiir den Fall einer Insolvenz des Kunden.

$§ 433 Abs. 2,372 Satz 2AK. 2BGE; §§ 13b, 13¢ USIG; § 48 ESi5

SATHVERAALE Der Kldger ist Insolvenzverwalter iiber das Vermogen des
Kaufmanns R. G. Dieser ist Rechtsnachfolger der G. GmbH, mit der

die Bellagte am 22. 2. 2001 einen Factoringvertrag geschlossen hatte.
Danach verpflichtete sich die G. GmbH (nachfolgend: Kunde), der
Beklagten sdmtliche Forderungen aus Warenlieferungen oder Dienst-
leistunigen gegen die B. GmbH in H. (kiinftig: Abnehmer) zum Kauf
anzubleten (Ziffer 1.1 des Factoringvertrages). Die Annahme der
Kaufangebote durch die Beklagte exfolgte durch Gutschrift des Kauf-
preises auf dem Verrechnungskonto des Kunden (Ziffex 1.4 des Facto-
ringvertrages), wobei sich die Hohe des Kaufpreises nach dem Zah-
lungsanspruch des Kunden gegen den Abnehmer abziiglich der Fac-
toringgebtihr bestimmte (Ziffer 3.1 des Factoringvertrages). Zur Siche-
rung der ibr im Zusammenhang mit berechtigien Abziigen des
Abnehmers zustehenden Ersatzanspriiche sowie sonstiger Anspriiche
aus dem Factoringverirag behieli die Beklagte 10% des Kaufpreises
ein; dieser Sicherungseinbehalt war nach Bezahlung der gekauften
Forderung durch den Abnehmer bzw. nach Eintritt der Zahlungsun-
fahigkeit des Abnehmers zur Zahlung an den Kunden fllig (Ziffern
3.4 und 5.1 des Factoringverirages).

Mit Schreiben vom 3. 4. 2004 teilte die Beklagte denn Kldger mit, dass
auf dem Venrechnungskonto des Kunden ein Guthaben von
21 660,90 € bestehe. Daraufhin verlangte der Khiger von der Beklagten
die Auszahlung dieses Betrages. Zugleich machte das FA H. die Be-
Kagte gemidfl §13¢ USIG filr Umsatzsteuerriickstinde des Kunden
haftbar, Nach dieser mit Wirkung ab dem 7. 11. 2003 eingefithrten Be-

- stimmung haftet der Abtretungsempfénger fiir die in der abgetretenen

Forderung enthaltene Umsalizsteuer, soweit sie im vereinnahmten Be-
trag enthalten ist und soweit der abtretende Unternehmer die Steuer
bei Falligkeit nicht oder nicht volisténdig entrichtet hat.

Mit seiner Klage hat der Kliger die Auszahlung des auf dem Ver-
rechnungskonto gutgeschriebenen Kaufpreises fiir die abgetietenen
Forderungen von 21 660,90 € verlangt. Die Beklagte hat das nach ih-
rem Voibringen unter Berficksichtigung von zwel Gegenforderun-
gen inzwischen nur noch 21157,40 € betragende Guthaben unter
Verzicht auf die Riickgabe beim Amtsgericht Hamburg hinterfegt.
Sie meini, sie sel hierdurch von ihrer Kaufpreisverbindlichkeit frei
geworden, Vorsorglich hat sie sich gegeniiber der Kaufpreisforde-
rung auf ein Zuriickbehaltungsrecht berufen.

Das LG hat die Beklagte zur Zahlung von 18239,14 € verurteilt und
hat die weitergehende Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen.
Auf die Anschlussberufung des Kligers hat das Berufungsgericht
dem Klager einen weiteren Betrag von 3421,76 € zuerkannt und da-
mit der Klage auf Zahlung von 21 660,90 € in voller Hohe statigege-
ben. Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Beklagten
hatte keinen Erfolg.

AUS DEN GRUNDEN: 13 I ... Das Berufungsgericht hat richtig ent-
schieden, dass die Beklagte dem Kiiger aus dem mit dem Schuld-
ner abgeschlossenen Factoringvertrag i.V.m. § 433 Abs. 2 BGB die
Zahlung eines Kaufpreises von 21660,90 € aus dem Kauf der abge-
tretenen Forderungen schuldet.

Die Einwande der Revision gegen die Hohe des Kaufpreises
greifen nicht durch

14 1. Tie Einwinde der Revision gegen die Hohe des Kaufpreises
von 21660,90 € greifen nicht durch. Dje Revision riigt ohne Er-
folg, das Berufungsgerichi habe, soweit es die von der Beklagten
vorgetragenen Abzugsposten flr nicht hinreichend nachvollzieh-
bar gehalten habe, die Darlegungs- und Beweislast des Kligers fiir
die Héhe der beanspruchten Leistung verkanst, Zwischen den
Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte dem Kliger einen Kauf-
preis vonr 21660,90 € schuldet. Die Beklagte hat dem Rldger mit
Schireibent vom 3. 4. 2004 selbst mitgeteilt, dass auf dem Verrech-
rmungskonto ein Guthaben von 21 660,90 € bestehe. Auf dem Ver-
rechnungskonto ist gemdft Ziffer 1.4 des Pactoringvertrages der



