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BESCHLUSS

in Sachen
Cartel Damage Claims S.A. /. Cemex (Deutschland) AG u.a.

‘werden die Antrage der Beklagten, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheldung
“lber die von den Bekiagten emgelegten Einspriche gegen die Buf&geldbeschesde des,
Bundeskaﬁ@{famts auszusetzen, sowie die hilfsweise gestellten.- Antrage ‘auf

Verlangerung der Klageerwiderungsfrist zurlickgewiesen.

Grunde:

‘Die von den Beklagten gesteliten Antrdge auf Aussetzung des Verfahrens gemaf
§ 149 ZPO und § 148 ZP0O werden zurlickgewiesen,

Eine Aussetzung des Verfahrens gemafl § 148 ZPO kommt vorliegend nicht in
Betracht.

Im Rahmen des § 149 ZPO muss das Gericht bei seiner Ermessensentscheidung die
Verzégerung des Zivilprozesses gegen den mbglichen Erkenntnisgewinn abwagen
(vgl. Zoller-Greger, ZPO-Kommentar, § 148 ZPO Randnummer 2). Diese
Ermessensentscheidung muss vorhegend dazu fluhren, dass eine Aussetzung des

Verfahrens nicht erfolgen kann. Bei der Emessensentscheidung ist zundchst ennmai
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davon auszugehen, dass eine Klagerin in einem Zivilprozess nach dem Grundsatz der
Verfahrensbeschleunigung einen Anspruch auf ein zilgiges Verfahren hat, da auch
insoweit der verfassungsrechtlich gewahrleistete Anspruch auf effektiven Rechtsschutz

gilt.

Davon ausgehend kommt eine Aussetzung nur in Betracht, wenn die Erkenntnisse, die
~aus dem weiteren Bultgeldverfahren zu erwarten sind, den Stillstand des vorliegenden
Verfahrens auch in Ansehung der Interessen der Klagerin réchifertigen. Diese
besonderen Voraussetzungen sind héér allerdings nicht gegebén, denn gegen die
Beklagte zu 1) gibt es (iberhaupt keine Ermittlungen, so dass schon deshalb keine
Erkenntnisse zu erwarten sind, die fir das vorliegende Verfahren von Einfluss sein
kénnen. Das Verfahren gegen die Beklagte zu 1) ist namlich bereits rechtskraftig
abgeschlossen. Hinsichtlich der Beklagten zu 2) bis 6) wird zwar noch ermittelt, diese
Ermittiungen sind aber beschrankt, beziehen sich ieilweise auf andere Zeitraume
und}oder auf Gesichispunkten wie den Mehrerlds, um die Hohe des Bul&geldes zu
Uberpritfen, was jedoch fir das vorliegende Verfahren keine oder nur eine
untergeordnete Bedeutung haben dirfte. Nach alledem ist der mbgliche
Erkenntnisgewinn bei Aussetzung des Verfahrens nicht gegeben bzw. NUr Von SO
geringer Bedeutung, dass demgegen(iber die bel einer Aussetzung eintretende

Verfahrensverzégerung nicht zu rechtfertigen ist.

Hinzu kommt, dass eine Aussetzung in der Regel und damit aulch vorliegend zu
unterbleiben hat, weﬁn durch die Aussetzung mit einer Verzégerung um mehr als ein
Jahr zu rechnen ist. Dies ergibt sich aus der Wertung in § 149 Abs. 2 (vgl
- Zdller/Greger, a.a.0.). Auch diese zeitliche Obergrenze von einem Jahr'is‘t Ausschluss
des verfassungsrechtlich gewdhrieisteten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz.
Entsprechend ist also eine Verfahrensaussetzung unverhaltnismafig, wenn bereits -
wie hier - im Zeitpunkt der Aussetzuhgsentsche%duhg davon auszugehen ist, dasé mit
den erwarteten Erkenntnissen nicht vor Jahresfrist zu rechﬁen ist (vgl. Zéller/Greger,
a.a.O.). Dies ist aber vorliegend der Fall. Zundchst einmal ist namlich noch nicht
. abzusehen, wann die Ermittlungen des Bundeskartellamtes abg'eschlossen sein
werden. Nach Abschluss der weiteren Ermittiungen ist den Betroffenen Akteneinsicht
und rechtiiches Gehdr zu gewsdhren, sofern die Bufgeldbescheide aufrechterhalten
werden sollen. Die Frist zur Stellungnahme, welche den Betroffenen im Hinblick auf

den Umtang und die
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Komplexitat des Verfahrehs eingeraumt werden wird, dirfte mehrere Monate betragen.
Sodann hat das Bundeskartellamt die Stellungnahmen auszuwerten und ermneut zu
prifen, ob es die Buf&geldbesohéide aufrechterhalten wird oder zurlicknehmen wird. Es
ist schon nahezu ausgeschlossen, das samtliche dieser Verfahrensschritie innerhalb
der Jahresfrist abgeschlossen werden kdnnen.

Gegebenenfalls sind die Ermittlungsakten des Bundeskartellamtes sbdann an die
Generalstaatsanwaltschaft weiter zu leiten, die die BuRgeldbescheide ihrerseits zu
Uberprifen und gegebenenfalls eigene Ermittlungen durchzufiihren hétte, Auch diese
Priifung dirfte im Hinblick auf den Umfang des Verfahrens mehrere Wochen, wenn
nicht Monate dauern. Bis die Akten s'odann- dem zustandigen Karfel!senat beim
Oberlandesgericht Diisseldorf zugeleitet werden und dieser wiederum das Verfahren
hearbeiten und abschlieflen kann, werden mit Sicherheit wieder Monate vergehen
zumal gerichtsbekannt ist, dass der Kartellsenat beim Oberlandesgericht Diisseldorf
ebenfalls durch andere Verfahren sehr stark belastet ist. '

Im Ubrigen kénnte sodann. noch eine Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichishof
eingelegt werden, was zu einer weiteren erheblichen zeitlichen Verzégerung bis zur

rechtskriftigen Entscheidung fihren wiirde.

Weiterhin ist auch anerkannt, dass die sogenannte Selbstbezichtigungsgefahr kein
Aussetzungsgrund ist (vgl. Zoller/Greger, a.a.0. m.w.N.). Eine Aussetzung nach § 149
Abs. 1 ZPO dient dazu, die besseren Erkenntnismoglichkeiten des Strafprozesses fur
den Zivilprozess zu nutzen. Die Beklagten verfolgen vorliegend aber geradezu das
gegenteilige Ziel. Sie mochten vielmehr von ihrem Reécht, in dem Bulgeldverfahren zu
den Vorwlrfen zu schweigen, im Rahmen des vorliegenden Zivilverfahrens zunachst

einmal Gebhrauch machen.

Nach alledem kann das Gericht bei d(ez" Ermessensentscheidung im Rahmen des §
149 ZPO nur zu dem Ergebnis kemmen, dass eine Aussetzung des Verfahrens nicht
gerechtfertigt ist,

Weiterhin kommt auch eine Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO nicht in
Betracht. Die Voraussetzung dieser Norm sind nicht gegeben, denn es fehit an der
Vorgreiflichkeit der BufRgeldverfahren. Insoweit reicht es nicht aus, dass die
Entscheidung in einem anderen Verfahren einen irgendwie gearteten Einfluss auf die

Entscheidung bzw. die Beweiswiirdigung in dem auszusetzenden Verfahren ausiiben
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kann, Vielmehr liegt Vorgreiflichkeit nur dann vor, wenn in dem anderen Verfahren
Uber ein Rechtsverhaltnis entschieden wird, dessen Bestehen flir den vorliegenden
Rechisstreit prajudizielle Bedeutung hat. Das Rechtsverhaitnis muss den_ Gegenstand
des anderen Verfahrens bilden, darf dort nicht seinerseits nur Vorfrage sein. Es gendgt
. dementsprechend nicht, wenn die in dem anderen Verfahren zu erwartende
Entscheidung lediglich geeignet ist, einen Einfluss auf die Entscheidung im
auszusetzenden Verfahren auszutiben (vgl. Zoller-Greger, § 148 ZPO Rdn. & mit
weiteren Nachweisen). Diese Voraussetzungen sind vorliegend aber nicht gegeben,
zumal in dem Buflgeldverfahren andere Verfahrensgrundsitze gelten und andere

materielle Grundsatze Anwendung finden.

Nach alledem ist auch insoweil der Antrag auf Aussetzung des vorliegenden -

Verfahrens zurlickzuweisen.

Schiiefdlich ist auch der hilfsweise gestelite Anfrag . auf Fristveridngerung
zurlckzuweisen, da eine derartige Fristverldngerung ebenfalls  zu  einer
Verfahrensverzdgerung filhren wirde und (ber die bereits im .Rahmen der
‘Entscheidung Uber die Aussetzung vorliegend ausgeflihrten Gesichtspunkte hinaus ein

Grund fur eine Fristverl@ngerung nicht ersichtlich ist,
Dusseldorf, den 9. Marz 2006

Landgericht, 4. Kammer flr Handelssachen
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